Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren,

das Schulbau- und Schulsanierungsprogramm 2008 — 2021 des
Landkreises Darmstadt-Dieburg sucht mit Sicherheit landesweit
seines Gleichen und wir als CDU-Kreistagsfraktion unterstlitzen
das Programm seit Beginn ausdrtcklich. Wir sind sehr froh
dartber, dass friihzeitig der Investitionsstau erkannt wurde und
mittlerweile mehr als eine halbe Milliarde Euro in dem
Bauprogramm eingeplant und groftenteils auch bereits
verausgabt sind. Kassler Verhdaltnisse bei denen heute
Schiler/innen, Eltern und Lehrkrafte flr die Sanierung ihrer
Schulen vor der Stadtverordnetenversammlung demonstrieren
oder jahrelange Bauverzdégerungen wie beim Darmstadter
Berufsschulzentrum wollen wir nicht! In den letzten Jahren
haben wir daher immer dem Wirtschaftsplan des
Eigenbetriebes Da-Di-Werk und der Prioritatenliste des Da-Di-
Werks zum  Schulbau- und Schulsanierungsprogramm
zugestimmt. In letzter Zeit aber immer mit einem lauteren JA,
ABER!

In diesem Jahr werden wir den beiden Beschlussvorlagen nicht
zustimmen.  Unseren Anderungsantrag betreffend  der
Eichwaldschule Schaafheim ziehen wir nach den Ergdnzungen
der  Protokollnotizen des Ersten  Kreisbeigeordneten
Fleischmann in den Fachausschussen zurick.

Fur unsere Ablehnung konnte man eine Reihe von Griinden
anfihren. Ich moéchte nur das Immer-Wieder-Verschieben der
drei ,alt bekannten® Schulen Eichwaldschule Schaafheim,
Tannenbergschule Seeheim-Jugenheim und Ernst-Reuter-
Schule Gro3-Umstadt nennen. Man kdnnte auch aus den
Erfahrungen der letzten Jahren im Bereich Schulbau anfiihren,



dass wir uns 1. zu viele MalRnahmen pro Jahr vorgenommen
und so falsche Erwartungen vor Ort geschirt haben, dass 2.
viele Projekte deutlich teurer wurden und langer dauerten (als
aktuelle Beispiele kann man die Albrecht-Direr-Schule in
Weiterstadt oder die neue Sporthalle in Pfungstadt nennen)
oder dass 3. der Grundkonsens in der Schulpolitik durch die
verstarkte Umsetzung von bildungspolitischen Ideologien
aufgekindigt wurde (z. B. im Bereich Inklusion und der
Abschaffung von Forderschulen). Wir wissen, dass flr viele
Bauverzogerungen und Verteuerungen die handelnden
Personen nicht verantwortlich sind, missen aber diesen Trend
generell einmal ansprechen.

Hauptgrund  unserer  heutigen  Ablehnung ist  der
Paradigmenwechsel weg  vom Bauen nach  den
Schulbauleitlinien und hin zum Einsatz der Mobiskuls als
dauerhaften Schulgebauden. Dauerhaft meint in diesem
Zusammenhang 25 - 33 Jahre, je nach Garantie des
Herstellers 25 oder der Abschreibungsfrist des Landkreises 33
Jahre. Man koénnte meinen, die stets mahnenden Worte von
Herrn Prochaska, der Landkreis baue zu teuer, seien endlich
erhort worden. Auch fir uns hat sich schon oft diese Frage
gestellt und wir sind gespannt, ob sich die hohen Standards im
energetischen Bauen und die daraufhin getétigten Investitionen
im Laufe der nachsten Jahre und Jahrzehnte auch finanziell
rechnen werden.

Fur uns stellen die Mobiskuls gute Losungen als dauerhafte
Betreuungsraume  oder sehr gute  Ausweich-  und
Ubergangsraume fir einen tberschaubaren Zeitraum, in Folge
einer Sanierung oder eines kurzfristigen Raumengpasses dar.
Allerdings ist es fir die CDU-Kreistagsfraktion keine
Dauerlésung als Klassenrdaume! Wir bezweifeln, dass dort die
gleichen padagogischen Konzepte umsetzbar sind, wie in



anderen Klassenraumen. Man kann z. B. nichts fest an die
Wwande hangen und auch die Heizung ist nur Uber einen
Stromanschluss maoglich, was uns beim Besuch der Mobiskul in
Weiterstadt erlautert wurde. Aus unserer Sicht darf man auf der
Zielgeraden des sehr ambitionierten Schulbau- und
Schulsanierungsprogrammes nicht mit zweierlei Mal3 messen.
Die Schulen, die lange auf die Umsetzung ihrer
Baumalinahmen warten mussten, haben Anspruch auf den
gleichen Standard wie die nach den Schulbauleitlinien vorher
sanierten Schulen. Es darf hierbei auch keine Neiddebatte
entstehen, wenn ein Schulleiter von seiner Schule als ,der
schonsten Schule Deutschlands® und ein anderer von einer
Dauerlésung mit zugegebenermal3en sehr guten Holzpavillons
sprechen muss.

Auch der sprunghafte Anstieg der Umbaukosten flr die
Produktionsschule in Grol3-Umstadt von ursprunglich 200.000 €
auf knapp eine Millionen Euro haben uns negativ tberrascht.

Daher werden wir den Beschlussvorlagen unter TOP 14 der
heutigen Tagesordnung nicht zustimmen kdnnen.



